
Mitä on teollisuuden aineeton perintö? -seminaari Tekniikan museolla 4.12.2019.  

Muistiinpanoja teollisuuden aineettomasta perinnöstä. Nämä lyhyet muistiinpanot 

ovat ehdottoman subjektiiviset. 

Jukka Oksa 

 

Käytännössä koolla oli verkosto aineettoman teollisen perinnön kokoamisesta 

kiinnostunutta museoalan väkeä sekä muutama heidän verkostoihinsa kuuluva 

tutkija. Itse olin mukana siksi, että olin osallistunut saman teeman seminaariin 

Varkaudessa vuosi aikaisemmin. Sinne taas minut vei yhteistyöni Heinolan museon 

kanssa.  

Teollisuuden aineettoman perinnön teemaa käsiteltiin museoiden toiminnan 

kehittämisen näkökulmasta. Alustuksissa pohdittiin sen eri muotojen tunnistamista, 

nostamista wikiluetteloon, kansalliseen perintöluetteloon ja lopulta ehdolle 

UNESCOn aineettoman perinnön luetteloon.  Mukana oli myös museoiden hanke-

esittelyjä, tutkimuksia ja hankeideoita. Seuraavassa puheenvuorojen tiiviitä 

luonnehdintoja. 

Kirsi Ojala esitteli alussa seminaarin teemaa. Teollisuuden aineettoman perinteen 

tunnistamista on käsitelty aikaisemmin Tampereella ja Helsingissä järjestetyissä 

työpajoissa. Sillä tarkoitetaan taitotietoa ja käytäntöjä, jotka siirtyvät yhteisöissä.  

Tunnistamisen käytäntöjä varten on käynnistetty pilottihankkeita ja kehitelty 

työkaluja. (Lapua, Varkaus, Lahti, Tampere, Helsinki (2 kpl).  Avainasemassa on 

yhteisölähtöisten toimintatapojen löytäminen ja toteuttaminen. 

Leena Marsio (Museovirasto) korosti myös sitä, että museoiden aineistoa 

kerättäessä katse on siirtymässä asiantuntijoista ja esineistä kohtia yhteisöjen ja 

ihmisten toimintaa. Samalla painottuvat entistä enemmän nykyhetki ja elävä 

perintö.  UNESCOn puitteissa on laadittu sopimus aineettoman kulttuuriperinnön 

vaalimisesta, jonka piiriin luetteloista paljolti puuttuva teollisuuden aineeton perintö 

halutaan saada mukaan. (Sopimuksen esittely Suomeksi: 

https://www.aineetonkulttuuriperinto.fi/fi/unescon-sopimus ) 

Leena Marsio esitteli myös yhteisöjen avuksi tehdyn keskustelun organisoimisen 

työkalun, jonka avulla voidaan käsitellä yhteisön perinteen määrittelyä ja sen tilaa. 

Tässä ”kompassissa” kestävyys on jaettu kahdeksaan osioon, joista jokaiseen on 

muotoiltu valmiita kysymyksiä pohdittavaksi. Paperille painettua työkalua kokeiltiin 

lyhyesti parityöskentelyssä. Vaikeinta oli aluksi kuvitella, ketä yhteisöä keskustelussa 

https://www.aineetonkulttuuriperinto.fi/fi/unescon-sopimus


leikki edustavansa. Lapuan mies ja minä keskustelimme pienen 

teollisuuspaikkakunnan tehtaan sulkemisen tilanteesta ”jatkuvuuden” teeman alle 

muotoiltujen kysymysten avulla. Tuon työkalun kanssa pitää olla määritelty joku 

toimija tai yhteisö, jonka näkökulmasta keskustellaan. 

Mikko Aho piti minun mielestäni seminaarin parhaan esityksen, ainakin tutkijan 

näkökulmasta. Hän esitteli joulukuussa (13.12.2019) tarkastettavaa 

väitöskirjatutkimustaan Rauman laivanrakentajien tuottamasta historiasta. Rauman 

merimuseo toimi muistelutiedon keräämisen ja säilyttämisen paikkana. Tämä on 

tutustumisen arvoinen tapaus monessa mielessä. Sen kokemus voi olla hyödyllinen, 

kun Heinolan Museossa mietitään paikallisen teollisen kokemuksen tallentamista. 

Mikko Aho on kirjoittanut Rauman merimuseon johtajan Anna Merosen kanssa 

artikkelin laivanrakentajien muistitiedon keräämisen prosessista. Sain artikkelin 

häneltä ja laitoin sen dropboxiini seuraavaan linkkiin: 

https://www.dropbox.com/s/87od7uubrr81z2i/Aho%26Meronen_Ethnos-

toimite21-Museo_yhteiso_ja_kulttuuriperintoprosessi.pdf?dl=0 

Koko väitöskirjan sähköisen version voi ladata osoitteesta: 

http://hdl.handle.net/10138/307779 

 

Pasi Saarimäki Jyväskylän yliopiston historian ja etnologian laitokselta esitteli 

suunnitelmaa tai visiota Varkauden museon kanssa laaditusta teollisuuden 

aineettoman perinnön tutkimuksesta, jonka kohteena olisivat innovaatiot ja 

professiot. 

Forssan museon Kati Kivimäki edusti tekstiiliteollisuuden perinnettä kokoavaa 

museolaisten TAKO-ryhmää. Se oli tuottanut yrityksille tarkoitetun oppaan niiden 

toiminnan tallentamisesta. 

Lyhyissä puheenvuoroissa esiteltiin useiden museoiden aineettoman perinteen 

pilottihankkeita. Sakari Hanhinmäki kertoi Lapuan museon tarinatyöpajoista (2 kpl), 

joissa kerättiin muistitietoa Lapuan patruunatehtaan historiasta.  

Sari Kainulainen ja Päivi Repo kertoivat suunnitelmista Lahtelaisen 

huonekalutuotannon perinteen keräämisestä ja aikaisemmin tehtyjen 

haastattelujen täydentämisestä.  

Emilia Lemmetyinen Tampereen Werstas -museosta kertoi irtisanomiskokemuksen 

keräämisestä eri puolilla Suomea. Aihe on vaikea, mutta sen keräyksen tuloksia on 

sivustolla http://www.tyovaenliike.fi/irtisanottuperinto/.  

https://www.dropbox.com/s/87od7uubrr81z2i/Aho%26Meronen_Ethnos-toimite21-Museo_yhteiso_ja_kulttuuriperintoprosessi.pdf?dl=0
https://www.dropbox.com/s/87od7uubrr81z2i/Aho%26Meronen_Ethnos-toimite21-Museo_yhteiso_ja_kulttuuriperintoprosessi.pdf?dl=0
http://hdl.handle.net/10138/307779
http://www.tyovaenliike.fi/irtisanottuperinto/


Emilia Västi Tekniikan museosta kertoi, miten museolle tehtyyn 90 erilaisen 

modeemin lahjoitukseen onnistuttiin liittämään myös aineetonta perintöä 

kahdeksan insinöörin ja kahden humanistin yhteistyöllä. 

Varkauden museon Tytti Härkösen tehtävänä oli tehdä yhteenveto. Hän tiivisti annin 

nostamalla vilkkaan keskustelun aiheeksi kysymyksen, onko aineellisen ja 

aineettoman perinteen välillä jännitettä? Museoalan porukkaa ei voi syyttää 

ainakaan keskustelukyvyttömyydestä. Keskustelussa nousi esiin vastakkaisiakin 

käsityksiä aineellisen aineettoman perinteen eroista ja yhteyksistä. 

 

Oma loppukommentti: 

Itse koin itseni jälleen sosiologiksi, joka korvat punaisena kuuntelee, miten sanoja 

”yhteisö” ja ”yhteisöllisyys” käytettiin runsaasti ja eri yhteyksissä. Seminaarin 

jälkeen sain tästä sanottua Tekniikan museon kohteliaalle henkilölle, joka tuli 

kysymään, että mitenkä minä olin osannut tulla tähän joukkoon. Hän houkutteli 

myös kirjoittamaan tästä aiheesta ja pyysi mukaan Teollisuusperintöseuran 

vuosikokoukseen, mutta juna Turkuun jo kutsui pois.  

Se puheenvuoro, jota en osannut pitää itse seminaarissa, olisi kuulunut suunnilleen 

seuraavasti: ”Yhteisö” sanaa käytetään monesta hyvin erilaisesta 

yhteenkuuluvuuden muodosta: 1) Ihmiset käyttävät sanaa ”me” jonkun teonsanan 

tai yhteisen matkan tai yhteisen kohtalon yhteydessä. Siihen sisältyy tausta-ajatus 

joistakin, jotka eivät kuulu ”meihin”. Tutkijan pitäisi olla tarkkana, että ketä tarkkaan 

ottaen ”me” tarkoittaa ja mihin toimintaan ja kokemukseen se liitetään. 2) Joku 

haluaa asettua edustamaan jotakin joukkoa tai kokee edustavansa sitä, hän saattaa 

nimetä sen yhteisöksi ja alkaa puhua sen nimissä. 3) Joku joukko nimetään 

yhteisöksi siksi, että he ovat vaikuttamisen, toiminnan tai hallinnan kohde. Valtio ja 

hallinto määrittelevät kansalaisensa ja alaisensa mielellään yhteisöksi, johon 

jäsenten toivotaan samaistuvan. Usein kohde kyllä muodostuukin yhteisöksi mutta 

muodostuva yhteisö voi perustua juuri tuohon hallinnan alla olemisen kokemukseen 

tai sitten sen vastustamiseen. 4) Kun tutkijat tai kehittäjät haluavat jonkun joukon 

osallistuvan tutkimukseen tai kehitysprosessiin, he kuvittelevat toivomansa 

osanottajat yhteisöksi. Sitten he alkavat rakentaa tuota yhteisöä etsimällä ja 

määrittelemällä yhteisiä kokemuksia, symboleja, sanoja ja tarinoita. 

En halua väittää, että joku näistä yhteisöllisyyden muodostamisesti on hyveellisempi 

tai edes aidompi kuin toiset, mutta haluaisin, että niiden erot tunnistetaan. Silloin 

voitaisiin nähdä tarkemmin myös niiden sekoittuminen ja vuorovaikutus. Kun kyselin 



Mikko Aholta, että eivätkö laivanrakentajaperinteen kokoajat itse olleet luomassa 

tai määrittelemässä laivanrakentajien yhteisöä, hän puolustautui napakasti: Ei se 

noin mennyt, kokonaan. Tutkimus saattoi löytää jo olemassa olevaa yhteisöllisyyttä 

ja virittää sitä uudelleen. Esimerkiksi paikallinen laivanrakentajien perinneyhdistys 

oli tärkeä kumppani tutkimuksessa. Tästä jäi pohdittavaa. 

Kävin Mikko Ahon väitöstilaisuudessa ja kirjoitin siitä vielä erillisen muistiinpanon: 

http://www.lammasoja.net/poh/mui_mikkoaho.pdf 
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Liite:  

Mitä on aineeton teollinen perintö? 

Teollisperintöseura ry:n ja TAKO Tuotanto, palvelut ja työelämä -poolin seminaari  

Tekniikan museossa 4.12.2019 

Seminaari on osa Teollisuusperintöseuran aineettoman teollisen perinnön ilmiöiden 

tunnistamishanketta.  

Puheenvuorot: 

11.00 Tervetuloa Kirsi Ojala, Tako nelospooli/ Tekniikan museo ja Hanna-Kaisa 

Melaranta, Teollisuusperintöseura/ Varkauden museot 

11.15 Aineeton teollisuusperintö ja työkalusalkku, sekä wheel chart of sustainability, 

Leena Marsio, Museovirasto, Aineeton kulttuuriperintö 

12:00 ”Ei tämän hienompaa alaa olekaa, ku mitä me ollaan tehty”: raumalaisten 

laivanrakentajien jaettu historia, Mikko Aho, Rauman merimuseo 

13.35 Aineetonta teollista kulttuuriperintöä etsimässä – Varkaus-hankkeen 

aineistollisia ja metodologisia lähtökohtia, Pasi Saarimäki, Jyväskylän yliopisto 

14.10 Yritysten toiminnan tallennus ja aineeton kulttuuriperintö, Kati Kivimäki, 

Forssan museo 

14.30 Esimerkkitapauksia museokentältä: Pilottihankkeita: Lapuan museo, Lahden 

museo, Tampere Werstas, Tekniikan Museo. 

http://www.lammasoja.net/poh/mui_mikkoaho.pdf


15.45 Päivän yhteenveto: Tytti Härkönen, Varkauden museot 

 


