Kuka tekee teollista perinnetta?

Muistiinpano Mikko Ahon vaitostilaisuudesta 13.12.2019 Rauman
merimuseolla.

Jukka Oksa

Jo joulukuun alussa (4.12.19) pidetyssa Tekniikan museon
seminaarissa Mikko Aho esitteli vaitostutkimustaan Rauman
laivanrakentajien teollisesta kulttuuriperinteesta. Kysyin hanelta
silloin, eivatko tutkija ja perinteen kokoajat itse olleet luomassa
laivanrakentajien yhteis6a ja samalla maarittelemassa itse
perinnetta. Han vastasi, etta ei se noin mennyt.

Pari viikkoa myéhemmin (13.12.2019) Mikko Aho puolusti
vaitoskirjaansa Rauman merimuseossa. Vaitoskeskustelun yksi
kiinnostava jannite koskikin tutkijan ja perinneyhteison suhdetta.
Mikko Aho korosti sita, ettd ensin oli perinneyhteiso ja sen aineisto,
sitten vasta tuli tutkija. Nadin ollen aineistoa ei keratty tutkijan
tekeman haastattelurungon ohjaamana. Han korosti tata
menetelmaeroa niin paljon, etta vastavaittaja Tytti Steel piti
aiheellisena tiedustella, onko han tassa jotenkin puolustuskannalla.
Viittelijalla oli tdhan valmis vastaus: "En puolustele vaan
perustelen.”

Avauspuheenvuorossaan han tosiaan perusteli sita, ettd tutkimus on
ollut osa laivanrakentajayhteison omaa perinneprosessia.
Vaitostilaisuus jarjestettiin merimuseossa, koska se oli
laivanrakentajien perinneyhteisdn kotikentta, aineisto oli keratty
sielld ja paikka tarjosi yhteisélle mahdollisuuden osallistua myos
vaitostilaisuuteen. Tutkimuksen tulee palvella hyvaa ja tutkittavien
osallisuuden tunnustaminen on osa tutkimuksen eettisyytta.

Mikko Aho kommentoi myds viime vuosina korostettua
yksityisyyden suojaa ja oikeutta tulla unohdetuksi. Taman rinnalla on
oltava myds oikeus tulla muistetuksi. Monen
muistitietotutkimukseen osallistuvan mielestd on voimaannuttavaa
ndahda oma nimensa muistajien joukossa.

Mikko Ahon tyon ytimessa on hanen sanojensa mukaan yhteiso ja se
miten se toteuttaa oikeuttaan tulla muistetuksi. Yhteis6 on ohjannut
koko perinteen kokoamisprosessia, se on tuottanut muistitietoa.
Tahan tuli kumppaniksi Merimuseo. Jos kysytdan, kuka osallisti ket3,
niin vastaus on, etta laivanrakentajayhteiso osallisti museon ja
tutkijan.

Kaikki yhteistyon osapuolet hyotyivat. Yhteison jasenille se tuotti
iloa ja mahdollisuuden muistella kokemuksia ja ylpeyden aiheita.
Myos kielteisten aiheiden ja kokemusten kasittelyyn saatiin tarjottua
eraanlainen lopetus, sulkeuma. Laivanrakentajayhteiso saattoi
todeta saaneensa valmiiksi sen, mita oli tekemassa. Samalla
suuntauduttiin myos tulevaisuuteen, koska tieto ja merkitykset
sdilyvat tuleville sukupolville. Museo puolestaan sai lisén
kokoelmiinsa ja teemanayttelyn.

Sen lisdksi, etta kirja kertoo, etta laivanrakentajat ovat ylpeita
yhdessa rakennettujen laivojen hyvasta laadusta ja kauneudesta, se
kertoo my®és siita, miten laivanrakentajien perinneyhteiso
muodostui tai muodostettiin. Kirjoittaja erottaa toisistaan laivoja



rakentaneiden monenlaiset tydyhteisot ja sen perinneyhteison, joka
antoi tyoyhteisojen tekemisille jaettuja merkityksia ja teki siita
teollista perinnettd. Perinneyhteiso siis jatkaa ja jatkojalustaa
tyoyhteistjen yhteistd menneisyytta.

Telakoiden porukoissa nakyi luonnollisesti monenlaisia sosiaalisia
rajoja ja rajojen merkitysten muutoksia. Ristiriidat ja rajojen
vetaminen nakyi mm. suhteissa siihen toiseen telakkaan (Raumalla
oli kaksi telakkaa, Rauma-Repola ja Holming). Telakoiden
yhdistyminen, tai edes niiden toiminnan lakkaaminen, ei valttamatta
luonut yhteenkuuluvuuden tunnetta, mutta suhde ulkopuoliseen
"toiseen”, turkulaisiin, lopulta yhdisti raumalaiset laivanrakentajat.
Rajoja nahtiin luonnollisesti myos toimihenkildiden ja tyoldisten
valilla, eri osastojen ja ammattien valilla, laivanrakentajien ja
naislaivanrakentajien valilla, oman vden ja komennusmiesten valilla.
Myos asiakkaiden joukossa nahtiin erot neuvostoliittolaisten ja
lansimaisten valilla.

Mydhemmin pieni joukko ndiden ryhmien ihmisista paatti
muodostaa laivanrakennusperinnetta kokoavan yhdistyksen, jonka
ymparille muodostunut vapaaehtoisten joukko alkoi kerata
muistitietoa. Se hankkiutui museon kumppaniksi ja kietoi mukaan
tutkijan, joka huomasi ensin tekevansa sihteerin toita ja sitten
vaitoskirjaa.

Vaitostilaisuuden kustoksena eli valvojana istui Anna Sivula. Kuten
niin usein vaitoksissa, nytkin kustos joutui seuraamaan vaittelya suu
kiinni, vaikka hanella olisi varmaan ollut paljonkin sanottavaa. Hanen
kirjoituksistaan loytyy kasitys, jonka mukaan kulttuuriperint6a
tekeva yhteis6 muodostuu yhteisessa toiminnassa, jonka ytimessa
on identiteettityd, merkitysten antaminen ja jakaminen muistetuille
asioille. Mikko Aho pohtiikin kirjan lopussa sita, miksi kaikki
telakoilla tyoskennelleet eivat katso kuuluvansa perinneyhteiséon.
”Asia koskettaa satoja, ellei tuhansia, ihmisia, mutta aktiivinen,
prosessia ylla pitava ydinjoukko on pienempi, muutamasta
kymmenesta laivanrakentajasta koostuva. ” (s. 381.) Han arvelee
tahan syita. Ehka kaikki eivat kokeneet laivanrakentajuutta niin
myonteisena ylpeyden aiheena kuin aineiston tuottamiseen
osallistuneet. Vaikka kokemukset olisivatkin mydnteisia, niin kaikki
eivat valttamatta pida niita niin tarkeana osana elamaansa, etta
kokisivat tarvetta osallistua. Muitakin syita voisi keksia. Kun yhdistys
on perustettu, se tavallaan leimautui ensimmaisen aktiivipolven
yhdistykseksi ja muiden on hankala samaistua heihin ja hakeutua
mukaan. Voi olla sellaisiakin, jotka eivat tunnusta yhdistysta niiden
kokemusten edustajaksi, joita se sanoo edustavansa. Perinnekin voi
joutua perintoriitojen kohteeksi, etenkin jos sen koskettaa jotenkin
traumaattisia yhteisollisia kokemuksia.

Joka tapauksessa minua sosiologina ilahduttaa se, etta perinteen
muodostuminen ndhdaan yhteiséllisena ja monien intressien
tavoittelusta muodostuvana toimintana.





